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elharité mozzanat adja vonzerejének nagyobbik részét. Az az igé-
rete pedig, hogy az erkélcsi valasztasokbol tudomdnyt kredl, szamos
jelenkori kozgazdasagi elmélet szamara alapul szolgl. Am a prefe-
rencidk sszegzése kozos mércét igényel, amelyen mérhetSkkeé val-
nak. Bentham hasznossaggal kapcsolatos elgondol4saivaldban kindl-
nak egy ilyen értékmérdt. '

Am vajon lehetséges-e a mordlis javakat egyetlen mérce nyel-
vére leforditani anélkill, hogy ne veszne el valami e forditds kozben?

A haszonelviiséggel kapcsolatos mésodik ellenvetés ezt a kételyt
fogalmazza meg. E szerint nem Jehet egyetlen mércével mérni vala-
mennyi értéket.

Hogy megértsiik ezt az ellenveteést, vegyiik szemiigyre a haszon-
elvii logika felhasznéldsat a koltség-haszon elemzésben, amely az
egyik legdltaldnosabban hasznalt dontéshozatali modszer a kor-
ményzati és az tizleti vilagban. A koltség-haszon elemzés ésszeriiséget
és fegyelmet igyekszik vinni a komplex tarsadalmi valasztasokba, oly
médon, hogy minden koltséget és hasznot pénzben fejez ki ~ aztin
osszehasonlitja 6ket.

Fm A tid6rak haszna : ]
{ A Philip Morris dohénygyar nagy tzleti érdekekkel rendelkezik

a Cseh Koztirsasagban, ahol a dohdnyzds ma is népszerti ¢és tarsa-
dalmilag elfogadott. A cseh kormany, miutdn aggddik a dohdnyzds
Kkovetkeztében magas egészségiigyi kiaddsok miatt, a kézelmultban
fontoléra vette a dohanytermékek adéjanak megemelését. Az ado-
emelést elharitando, anrendelt egy koltség-haszon
clemzést a dohényzés hatasardl a cseh kéltségvetésre. A tanulmény
arta a Kovetkeztetésre jutott, hogy a kormény valéjiban tébbet nyer,

mint veszit a dohanytermékeken. Az indoklds: bar a dohdnyosok

valéban nagyobb egészségwgvetésn@,
amig élnek, 4m, mivel kordbban halnak meg, ez jelentés megtaka-

ritdst jelent a koltségvetés szdmara az egészségiigyi elldtds, az idds-
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gondoz4s és a lakdsgazdalkodds teriiletén. A tanulmény szerint ha

a dohanyzas ,pozitiv hozomanyait™ 1s figyelembe veszik — ideértve
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a jovedéki ad6t a dohdnytermékeken és a dohanyosok id6 elétti elha-

ldlozasaval kapcsolatos megtakaritdsokat -, a koltségvetés tiszta nye-

resége évi 147 millié dollér.’
_ Ez a koltség-haszon elemzés kommunikécids katasztréfanak
bizonyult a Philip Morris szdmdra. , A dohanycégek tagadni szoktdk
hogy a cigaretta embereket &1 — {rtaegy kommentdtor. - Most -meg)
f’fgvyje_nc;sg__rmen_cggnek vele™® Egy dohdnyzasellenes csopo?ﬁi;t;tt{'
djséghirdetést tett kozz¢, amelyen egy hulla lithats, ldbujjan egy 1227
dollaros drcéduldval, ami a cseh kormmé%ra utalt min-
den egyes dohdnyzdssal kapcsolatos haldleset utdn. A felhdborodds-
sal és a koznevetséggel szembesiilve a Philip Morris elsé szamti veze-
‘{3} e“nyilvénosan bocsédnatot kért, mondvéan, a tanulmény ,figyelmen
g{e\élhﬂetleaﬂgy'te]_‘l_:;?_z,ahpveto emberi értékeket, ami teljességgel megen-
.Lesznek, akik azt mondjék, hogy a Philip Morris-eset j6l szemlél-
teti a koltség-haszon elemzés és az annak alapjaul szolgal6 haszonelvii
gondolkodas mordlis ostobasigit. A tiid6rak okozta halal bevételi
téjcelként valé prezentaldsa valdban az emberi élet iranti érzéketlen
Fozé")mbésség jele. A dohanyzéssal kapcsolatos barmely - erkolcsile
is védhet6 - politikdnak nem csupén a koltségvetési hatdsokat kelélg

figyelembe vennie, de a kdzegészségre &
g zegészségre és az emberi jOlé -
rolt hatdst is. plis gk

”

) Am a haszonelvii nézetek hive nem vitatna, hogy e szélesebb
kovetkezményeket is figyelembe kell venni, mint amilyen a fajdalom
a s'zenvedés, a gyaszold csalddok, az élet elvesztése. Bentham é en’
E}zert alkotta meg a hasznossdg koncepci6jit, hogy egyetlen slfalian
flbrézolja a legkiilonb6z6bb dolgokat, amelyeket fontosnak tartunk
ideértve az emberi élet értékét is. A benthami nézetek hive széméra’
3f‘3flt’ie%tw___ﬂgﬂ_1_®fc_>_ljg£gyszerﬁen Csak rosszul alkalmazza a haszon-
eh;gg%ag;c’t_. I:I_gLy/'c__celje:§¢bb koltség-haszon elemzés keretében az erkdlcsi
szdmitds része lenne az idg el6tt « elhalilozas kﬁlmgs
csalddja szdmara, és ezeket is szembedllitand a kltségvetés me)ét_a“ia‘—
ritsaival, amit a dohdnyos id elétti elhaldlozdsa eredményez.
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a felperesnek, és tovabbi 125 millio doll4r biintetést (amelyet késébb
mésodfokon 3,5 millié dollarra mérsékeltek).*® Taldn az eskiidtek azt
gondolték, hogy nem helyes, ha egy vallalat pénzbeli értéket rendel
az emberélethez, vagy az is lehet, hogy felhaboritéan kevésnek tartot- o
t4k a 200 000 dollért. A Ford azonban nem maga taldlta ki az dssze- ¢ o, L C/ﬁ ,\)
—— “n

get, hanem egy dllami tigyndkség adatait hasznélta. Az 1970-es évek
elején a National Highway Traffic Safety Administration (Nemzeti
Autopalya Kﬁzlekedésbiztonwwﬂ‘g@gyﬁﬁﬁs
Kitnencteld kozdti baleset koltségeit. Az iigynokség, kiindulva a Kiesd
jt}yg@g}gglbél, az orvosi €s a t:eﬁnj_gth__ezés‘i_k_;d‘lﬂt_gégg}\cbﬁl, valamint az__
ﬂwébél &s szenvedésébol, halilesetenként 200 ooo dol-
laros dsszeget allapitott meg. ‘

Ha az eskiidtek ellenvetése az dsszegnek szolt, és nem az elvnek,
a haszonelvii gondolkodé minden bizonnyal egyetértene. Keveés @
s haina meg gy sutdbaleetben 200000 dolirét. A legiobb |-
eraber szeret élni. Ahhoz, hogy megbecsilljitk egy haldlos kimene-
telii baleset teljes hatdsét a hasznossagra, ﬁMMni az
sldozat veszteségét is, ami a jov6beni boldogsag elvesztésébol adé-
dik, nem csupdn a kiesd jovedelmet és a temetkezési koltségeket.
I\é&@__}g@kkor az emberi élet valosagos értéke pM

‘\bu")&w-j KEz visszavisz benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy vajon lehet-
),t J/ ‘ségés-e mindent pénziigyl katego6ridkban kifejezni. Bizonyos kolt-
: ség-haszon elemzések kisérletet tesznek erre, egészen oddig, hogy az
emberi életet is pénziigyi értelemben bedrazzdk. Iﬁégg;@gingg_kg
ké&ség-h.a..szor;i@@,@;dvmmém‘mﬂsﬁ nem

azért, mert nem szamoltak az emberi élet értékével, hanem éppen
azért, mert kalkulaltak vele.

A felrobhand iizemanyagtartalyok

Az1970-¢s évelben a Ford Pinto volt az egyik legnépszeribb kis kate-
goriju személyauto az Egyesiilt Allamokban. Sajnos, {izemanyagtar-
talya elég konnyen felrobbant, ha egy masik autd hétﬁl@
z6tt. Tobb mint 5tszaz ember halt meg a langra lobbané Pintékban,
és ennél sokkal tébben szenvedtek stilyos égési sériiléseket. Amikor
egy megégett dldozat pert inditott a Ford Motor Company ellen
hibas tervezésre hivatkozva, kideriilt, hogy a Ford mérnokei tisz-
tdban voltak a veszéllyel, amit az Gzemanyagtartély jelentett. Ama
vﬁﬂﬂﬁm}végezteﬁek egy koltség-haszon elemzést, arra
a kipvetkeztetésre jutottak, hogy a hiba kij avitdsatél varhaté elénydk
(megkimélt emberélet és megakadalyozott baleset) nem érik meg az
auténként 11 dollért, amely annak a berendezésnek az ra volt, ami-
vel az {izemanyagtartaly biztonsdgosabba valt volna.
Egy megbizhat6bb {izemanyagtartalytol varhato el6nyoket meg-
/.. becsillends, a Ford 180 hallesettel és ugyanannyi égési sériiléssel
'~ szamolt abban az esetben, ha a moédositast nem végzik el. Ezt kove-
oo\ then minden egyes haldlesetet és sériilést bearazott; 200 0oo dollart
/ emberéletenként és 67 ooo dollart sériilésenkeént. FiM_v_e_tte_
A togWét Az eredmény a haszon
" oldalon 49,5 milli6 dollar volt. Am a Wﬁ@nek
v@_lpg/. Ezért a vallalat ugy dontdtt, hogy nem éri meg az iizemanyag-
tartdly modositésa, amivel az aut6 biztonsagosabbd valt volna.*?
Amikor az eskiidtek tudomast szereztek a tanulmanyrol, felhdbo-
rodésuk nem ismert hatérokat. 2,5 millié dollér kértéritést itéltek meg

Leértékelt iddsek
A US Environmental Protection Agency (Aﬂ_rp_grikai Kérnyezetvé-
delmi Hatésag) is erkolcsi felhaborodast valtott ki, amikor megpro-
u_h—.-—_'-——’_-_'__ - I r s I I
balta ugyanezt a kérdést megvélaszolni, 4m nem pont ugyanazert.
2003-ban az EPA kozzétett egy kéltségw i
o R I | 7 P P} = TR
gbszennyezési szabvanyoklkal kapcsolatban. Az {igynokség nagyvo- '
naltibb értéket rendelt az emberélethez, mint a Ford, de egy furcsa
csavarral az életkorra tekintettel: 33ngyg§z )
a tisztabb leveg6nek koszonhetéen megmentett életre, kivéve a het-
ven évnél idésebbeket, akiknek az életét 2,3 millié dollarra becsiil-
ték. Ennek az eltéré értéknek az alapjat haszonelvii megfontolds
képezte: az id6sebb emberek életének megmentése kevesebb haszon-

nal jar, mint a fiatalabbaké (akik az idéseknél hosszabb ideig élnek, és
ot .
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' szus éranként 55 mérfoldben korl4tozta a sebességet az egész orszag
Srankent
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ezért tobb boldogsdgban lehet résziik). Az idésebbek nevében meg-
sz6lalék nem igy gondoltak. Tiltakoztak ,az idés polgarok leértéke-
lése” miatt, és azt kovetelték, hogy az allam ne rendeljen nagyobb
értéket a fiatal, mint az idéskori élethez. Az EPA, megd6bbenve a til-
takozason, gyorsan elhatarolodott a ,leértékeléstol’, és visszavonta
a tanulmanyt.'*

A haszonelviiség biral6i szerint az ilyen torténetek azt bizonyit-
jak, Ejgy a koltség-haszon elemzés tévedés, és az emberi élet bedra-
zésa erkélcsileg elfogadhatatlan. A koltseg haszon elemzés hivei ezzel
nget Azzal érvelnek, hogy \ogy szamos tarsadalmi dontés
tartalmaz implicit 4tvaltést az emberélet és valamilyen mds szolgalta-
tds vagy javak kozott. Az emberi életnek van 4ra, allitjak, fiiggetleniil
attdl, hogy elismerjiik vagy sem.

“Példéul az auték hasznélata egyiitt jér valamekkora - elére jelez-
het8 mértékd emberélet-veszteséggel; az Egyesiilt Allamokban
évente tobb mint negyvenezren halnak meg az utakon. Ett6l még
a tarsadalom nem tiltja be az auték hasznalatat, val6jaban még a
sebességet sem korldtozzuk. Az 1974-es olajvilsdg idején a Kongresz-

tertiletén. Am a cél az energiatakarékossdg volt, jéllehet az alacso-
nyabb sebesség kivetkeztében a haldlesetek szdma is csokdkent.
Az 1980-as években a Kongresszus eltorolte a korlatozast és

" a legtobb allamban a sebesség felsd hatdra 6ranként 65 merfold lett.

Az autévezetdk id6t takaritottak meg, 4m a koziti halalesetek szdma
emelkedett. Abban az id6ben senki nem végzett koltség-haszon elem-
zést annak kideritésére, hogy megéri-e véllalni az emberéletben kife-
jezett magasabb koltséget a gyorsabb vezetés érdekében. Néhany évvel
kés6bb két kdzgazdész elvégezte ezt a szamitdst. A magasabb sebes-

ség elonyeit ugy hatéroztdk meg mint idényereséget, amita munkéba

jards sordn takaritunk meg (az 4tlagos 20 dolldros érabérrel kalku-
lalva), és ezt elosztottdk a tobblet haldlesetek szdmdval. Arra a kdvet-
keztetéste jutottak, hogy az amerikaiak a gyorsabb hajtast valasztva
az emberéletet 1,54 millié dolldrra becsuhk Ez volta 10 merfolddel
nagyobb érankénti sebesség gazdasagi haszna egy egy halélesetre vetitve.'®
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A kéltség-haszon elemzés hivei felhivjdk a figyelmet arra, hogy
a 65 mérfold orankénti sebességet rogzitve, szemben az 55 mérfold-
del, az emberéletet implicite 1,54 millié dollrra becsiiljiik, ami sok-
kal kevesebb, mint a 6 milli6 dolldr, amivel a korményhivatalok

a kornyezetszennyezem, valamint az egészségiigyi és biztonsagi szab-
vanyok megéllapitasa soran szdmolnak. Akkor hat miért ne lehetne
&rrdl nyiltan beszélni? Ha a biztonsag valamilyen szintjével kapcso-
latos atvaltds nem keriilhetd el, mondjék, akkor ezt nyitott szemmel
kell tenniink, és a koltségeket meg a hasznot a lehetd legmodszere-
sebben kell 6sszehasonlitanunk — még ha ez azzal is jar, hogy drcédu-
lat tliziink az emberi életre.

A haszonelvii nézetek hivei szerint az irtézdsunk attél, hogy pénz-
ben kifejezett értéket rendeljiink az emberi élethez, tabu, amit le ké kene
kiizdeniink, mert akad4lyozza a tiszta gondolkodst és a raciond-
lis térsadalmi vélasztésokat. A haszonelvii nézetek birdléi szdméra
azonban vonakoddsunk egy erkélcsi szempontbdl fontos dologra
hivja fel a figyelmet: arra ugyanis, hogy nem lehetséges minden érté-
ket és dolgot egyetlen mércével mérni és 8sszehasonlitani.

— :

Fizetett fajdalom

Nem magitél értet6d6, hogyan lehet megoldani ezt a vitit. Am
néhany kisérletez6 kedvii
Thorndike szocidlpszicholégus az 1930-as években megprobalta bizo-
riyitani azt, amit a haszonelvi filozéfia llit, hogy tudniillik lehetsé-
ges az élvezef €5 s fajdalom kozbs nevezdjére hozni a latszélag nagyon

is sokféle vagyainkat és averzitinkat. Felmérést végzett dllami segély-
programban kézremiik6dé fiatalemberek kozétt, azt kérdezve, hogy
mekkora fizetségért vennének részt kiilénbozé fajdalom elviselésé-
veme;&Lekbe‘n Péld4ul: mekkora fizetségért véllalna, hogy egy
fels eliils6 fogat kihuzzak, az egyik kis ldbujjat levagjak, mennyiért

enne meg egy tizenot centis kukacot, fojtana meg puszta kézzel egy
kébor macskat, vagy élne élete végéig Kansas dllamban 10 mérfoldre

a legkozelebbi varost6l?®

co

tarsadalomtudés megprobélta. Edward
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Mit gondolnak, e tevékenységek koziil melyik volt a ,,]legdragdbb”

és melyik a ,,legolcsobb’? Ime az drlap, ami a felmérés alapjin dssze-
allt (1937-es dolldrban):

Fog 4 500 dollar
Kis labujj 57 0oo dolldr
Kukac 100 ooo dollar

Macska
Kansas

10 ooo dollar
300 ooo dollar

Thorndike Ggy vélte: eredményei alatimasztjdk azt az 4llitdst,
hogy minden dolog mérheté és dsszehasonlithat6 egy kézés mérce
segitségével. ,Barmilyen vagy vagy kielégiilés valamilyen mennyiség-
ben létezik, ezért mérhetd - irja. — Egy kutya, macska, vagy csirke
élete étvagybol, sovargasbol, vagy mésfajta vagybdl, illetve azok kielé-
giilésébol 4ll, és ezért ezekkel hatarozhaté meg. (...) Ugyanez igaz az
emberéletre, bar az étvigyak és més vagyak szamosabbalk, kifinomul-
tabbak és §sszetettebbek”"’

Am Thorndike felhdborité listdja éppen az ilyen dsszehasonli-
tasok abszurditdsét bizonyitja. Lehetséges lenne, hogy a valaszaddk
a Kansas dllambeli farmon t6ltend6 élet kildtasait hdromszor annyira
rossznak tartjak, mint egy kukac elfogyasztisit, vagy pedig ezek
a kisérletek annyira kiilonboznek egymaéstol, ami kizérja az értelmes

) 6sszehasonlitast? Thorndike elismeri, hogy a vélaszadok egyhar-
/o

mada semmi pénzért nem vallalna az effajta élmények elszenvedését,
P ’ N : PP 1
ami azt jelzi, hogy ezek az emberek/;mérhetetlenii]visszatasziténak

YT K . TS -
talaltak az ilyen dolgokat."®

Lanyok a St. Anne’shdl

Taldn nem lehet mindent elddnté érvet taldlni azon éllitds mellett
vagy éppen ellene, hogy minden moralis dolog veszteség nélkiil
egyetlen kozos mércével kozds nevezdre hozhaté. Am itt van egy
tovabbi eset, amely a fenti dllitdst megkérddjelezi.

Az 1970-es években, amikor végzds didkként Oxfordban foly-
tattam egyetemi tanulmanyokat, a férfiak és a ndk kiilon f6iskold-
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kon tanultak. A néi féiskolakon megcsontosodott szabdlyok voltak
sl

érvényben arra vonatkozéan, amelyek szerint a ldnyok nem fogad-
hattak férfi vendégeket éjszaka a szoba;ukban Nekem azt mond-
t4k, hogy ezeket a szabélyokat ritkan tartattdk be, és kénnyti volt

kijatszani 6ket. Ekkorra mar a legtobb féiskolai tisztvisel6 nem tar-
totta a feladatdnak, hogy betartassa a szexualis erkolccsel kapcsola-
tos 6divatli szabalyokat. Ebben az idében egyre tobben kovetelték,
hogy enyhitsék ezeket a szabalyokat. Ez a vita kiilonosen a St. Anne’s

Co]lege on folyt, amely kizdrolag néi hallgatokat vett fel.

Néhdny id6sebb holgy az egyetem tandri kardban a hagyomanyos
nézetek hive volt. Ok a hagyoményos felfogds talajan éllva tiltakoz-
tak a férfi vendégek jelenléte ellen; erkélcstelennek tartva, hogy fiatal
hajadonok veliik téltsék az éjszakét. Am az id6k valtoztak, és ahagyo-
mdnyos nézetek hivei mar kényelmetlennek tartottak, hogy ellen-~

kez&stiK valodi okdt beismerjék. Igy érveiket haszonelvii kontosbe
burkoltak. »Ha a férfiak az éjszakét a kollégiumban téltik - mond-
tak —, ez a kolleglum szdmara tobbletkoltséget jelent” ,Es mégis
miért?” — tehettiik fel a kérdést. ,Nos, nyilvan fiirédni akarnak, és

igy tobb forré viz fogy majd. Ezen tilmenden pedig a matracokat is

gyakrabban kell cserélni” - vélaszoltdk.

/.,
A reformerek a kovetkezd kompromisszumot ajanlottak: min- |

den hélgy maximum heti hdrom éjszaka fogadhat vendéget, feltéve,
hogy a vendég 50 pennyt fizet, a kollégium koltségeit megtéritends.
Mésnap a Guardian a kovetkez6 szalagcimmel jelent meg ,,Lanyok
a St. Anne'sbél - 50 penny egy éjszaka.” Az erényt nem konnyen lehe-
tett a haszonelv nyelvére leforditani. Igy aztdn a megcsontosodott
szabalyokat hamarosan eltorélték, és fizetni sem kellett.

John Stuart Mill

Megvizsgaltunk két ellenvetést Bentham ,legnagyobb boldogsag”
elvével szemben ~ hogy tudniillik nem veszi eléggé figyelembe az
emberi méltdsdgot és az egyén szabadsdgjogait, valamint hogy
tévesen minden erkélcsileg fontos dolgot az élvezet és fajdalom
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